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1. Các quy định của Dự thảo Luật Thanh tra (sửa đổi) về tạm giữ tiền, đồ vật, giấy 

phép sử dụng trái pháp luật trong hoạt động thanh tra 

Quy định về tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật trong hoạt động 

thanh tra được quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 59 Dự thảo Luật Thanh tra (sửa đổi) (Dự 

thảo luật) về Nhiệm vụ, quyền hạn của Trưởng đoàn thanh tra; điểm d khoản 1 Điều 61 Dự 

thảo luật về Nhiệm vụ, quyền hạn của Người ra quyết định thanh tra và Điều 83 Dự thảo 

luật về Tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép. Các điều khoản trên đã xác định rõ những vấn đề 

liên quan đến việc thực hiện tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật trong 

hoạt động thanh tra thông qua các nội dung sau: 

Thứ nhất, về thẩm quyền tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật trong 

hoạt động thanh tra. Dự thảo luật xác định các chủ thể có thẩm quyền liên quan đến việc 

tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật trong hoạt động thanh tra của đối 

tượng thanh tra và các chủ thể có liên quan là Trưởng đoàn thanh tra và Người ra quyết 
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định thanh tra. Như vậy, các chủ thể khác mặc dù tham gia vào hoạt động thanh tra, trực 

tiếp thực hiện hoạt động thanh tra trên thực tế nhưng không được quyết định về vấn đề 

này, chẳng hạn như Thanh tra viên, các thành viên khác của Đoàn thanh tra. Không những 

vậy, Dự thảo luật hiện nay vẫn giữ nguyên tinh thần của Luật Thanh tra năm 2010 về thẩm 

quyền quyết định việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật trong hoạt 

động thanh tra theo hướng Trưởng đoàn thanh tra và Người ra quyết định thanh tra (điểm đ 

khoản 1 Điều 46, điểm d khoản 1 Điều 48, điểm g khoản 1 Điều 53) chỉ có quyền yêu cầu 

người có thẩm quyền thực hiện chứ bản thân họ không thể tự mình quyết định việc tạm giữ 

tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật. Nghĩa là, đây chỉ là thẩm quyền gián tiếp 

thông qua việc thực hiện quyền yêu cầu chủ thể khác thực hiện việc tạm giữ. 

Có thể thấy, hành vi sử dụng tiền, đồ vật, giấy phép trái pháp luật là một trong những 

yếu tố thuộc về mặt khách quan của hành vi vi phạm pháp luật, là cơ sở để xác định hành 

vi vi phạm pháp luật hành chính hoặc vi phạm kỷ luật của đối tượng thanh tra
1
. Vì lẽ đó, 

trong trường hợp hành vi này đã thỏa mãn các yếu tố khác bên cạnh yếu tố thuộc về mặt 

khách quan, đủ sức cấu thành hành vi vi phạm pháp luật hành chính, lúc này, việc quyết 

định tạm giữ hay không tạm giữ đối với tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật trong 

hoạt động thanh tra lại thuộc về sự chủ động của chủ thể có thẩm quyền được xác lập trong 

pháp luật về xử lý vi phạm hành chính. Cụ thể, theo quy định tại khoản 3 Điều 125 Luật 

Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 (được sửa đổi, bổ sung năm 2020) (Luật Xử lý vi 

phạm hành chính năm 2012) thì có rất nhiều chủ thể theo quy định tại Chương II Phần 2 

của Luật này được quyền quyết định việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp 

luật như Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện, Thủ 

trưởng các cơ quan được giao thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành, Chánh thanh 

tra bộ, Chánh thanh tra sở… 

Thứ hai, về căn cứ để Trưởng đoàn thanh tra, Người ra quyết định thanh tra yêu cầu 

chủ thể có thẩm quyền thực hiện việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật 

bao gồm: (i) cần phải ngăn chặn ngay hành vi vi phạm pháp luật và (ii) để xác minh tình 

tiết làm chứng cứ cho việc kết luận, xử lý. Việc đặt ra căn cứ cần ngăn chặn ngay hành vi 

vi phạm pháp luật nhằm quyết định tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật 

trong hoạt động thanh tra được xem là phù hợp. Bởi lẽ các khoản tiền, đồ vật cũng như 

giấy phép sử dụng trái pháp luật chính là tang vật, phương tiện, công cụ vi phạm pháp luật, 

                                           
1
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Điều 71 Dự thảo luật). Vì vậy, cơ quan thanh tra không có thẩm quyền thực hiện hoạt động điều tra, không 

xem xét trách nhiệm về mặt hình sự của đối tượng thanh tra mà chỉ xem xét trách nhiệm về mặt hành chính, 
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(2020), Thẩm quyền của cơ quan thanh tra Nhà nước khi phát hiện có dấu hiệu của tội phạm trong hoạt 

động thanh tra hành chính, Tạp chí Nhà nước và pháp luật, số 09, tr. 25). 
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nếu không tạm giữ thì người vi phạm sẽ tiếp tục thực hiện hành vi vi phạm. Điều này tất 

yếu làm trầm trọng hơn hành vi vi phạm và những hệ quả kéo theo từ hành vi vi phạm 

cũng trở nên nặng nề, sâu sắc hơn. Đồng thời, việc khắc phục hậu quả từ hành vi vi phạm 

nếu vẫn tiếp diễn cũng trở nên kém khả thi, hiệu quả hơn. Mặt khác, để có thể kết luận 

chính xác có hay không hành vi vi phạm pháp luật của đối tượng thanh tra, chủ thể tiến 

hành hoạt động thanh tra và Người ra quyết định thanh tra phải có đủ chứng cứ chứng 

minh hành vi vi phạm thông qua các khoản tiền, đồ vật, giấy phép được sử dụng trái phép. 

Đặc biệt, để bảo đảm kết luận thanh tra đạt được tính khách quan, toàn diện, phản ánh 

được đúng thực tế việc chấp hành pháp luật chuyên ngành, quy định về chuyên môn – kỹ 

thuật, quy tắc quản lý ngành của cơ quan, tổ chức, cá nhân thuộc phạm vi quản lý nhà nước 

theo ngành, lĩnh vực hay việc thực hiện chính sách, pháp luật, nhiệm vụ, quyền hạn được 

giao của cơ quan, tổ chức, cá nhân thuộc quyền quản lý của Thủ trưởng cơ quan quản lý 

(khoản 2, khoản 3 Điều 2 Dự thảo luật) thì việc thực hiện quyền này trên thực tế là có cơ 

sở. Ngoài ra, trong trường hợp kết luận thanh tra xác định có hành vi vi phạm pháp luật từ 

việc sử dụng trái pháp luật đối với các khoản tiền, đồ vật, giấy phép thì những tang vật, 

công cụ, phương tiện vi phạm này phải được xử lý theo quy định như thu hồi, tịch thu nộp 

ngân sách nhà nước, chuyển giao cho cơ quan quản lý nhà nước chuyên ngành để quản lý, 

xử lý hoặc tiêu hủy theo quy định của pháp luật. Đây chính là cơ sở để phục vụ tốt và góp 

phần đắc lực cho tính hiệu lực, hiệu quả trong việc xử lý sau thanh tra trên thực tế. 

Thứ ba, về trình tự, thủ tục thực hiện, việc tạm giữ. Theo đó, quyết định tạm giữ phải bằng 

văn bản, trong đó ghi rõ tiền, đồ vật, giấy phép, chứng chỉ bị tạm giữ, thời gian tạm giữ, trách 

nhiệm của người ra quyết định tạm giữ, nghĩa vụ của đối tượng có tiền, đồ vật, giấy phép tạm 

giữ. Việc tạm giữ phải được lập thành biên bản. Đối với đồ vật, giấy phép thấy cần giao cho cơ 

quan chức năng giữ thì yêu cầu cơ quan đó thực hiện. Khi xét thấy không cần thiết áp dụng biện 

pháp tạm giữ thì người ra quyết định tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép được cấp hoặc sử dụng trái 

pháp luật phải ra quyết định hủy bỏ ngay biện pháp đó. 

2. Một số góp ý quy định về tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật 

trong hoạt động thanh tra của Dự thảo Luật Thanh tra (sửa đổi). 

Mặc dù đã có những điều chỉnh nhằm khắc phục các nhược điểm đã được chỉ ra của 

pháp luật thanh tra hiện hành
2
, quy định về tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái 

pháp luật trong hoạt động thanh tra của Dự thảo luật cũng cần phải tiếp tục được nghiên 

cứu và hoàn thiện nhằm tiến tới việc áp dụng pháp luật được minh bạch, thống nhất và 

hiệu quả trong tương lai. 

Thứ nhất, trao thẩm quyền tự quyết định về việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử 

dụng trái pháp luật trong hoạt động thanh tra trong một số trường hợp đối với Người ra 

                                           
2
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quyết định thanh tra, Trưởng đoàn thanh tra và thành viên Đoàn thanh tra là Thanh tra 

viên. 

Một là, ghi nhận quyền quyết định về việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng 

trái pháp luật trong hoạt động thanh tra của Người ra quyết định thanh tra dựa trên sự đồng 

bộ với pháp luật xử lý vi phạm hành chính. Theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 61 Dự 

thảo luật thì Người ra quyết định thanh tra chỉ được quyền yêu cầu người có thẩm quyền 

tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật trong hoạt động thanh tra mà không 

thể tự mình ra quyết định tạm giữ. Một điểm đáng lưu ý là theo quy định tại Điều 58, Điều 

63 Dự thảo luật thì Người ra quyết định thanh tra chính là thủ trưởng các cơ quan thanh tra 

như Tổng Thanh tra Chính phủ, Chánh thanh tra Bộ, Chánh Thanh tra Tổng cục, Cục, 

Chánh thanh tra tỉnh, Chánh thanh tra sở, Chánh thanh tra huyện. Trong khi đó, trong số 

các chủ thể trên, vẫn có những chủ thể theo pháp luật chuyên ngành có thẩm quyền trực 

tiếp quyết định việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật trong hoạt động 

thanh tra như Chánh thanh tra Bộ, Chánh thanh tra sở, Chánh thanh tra Cục… Cụ thể, theo 

quy định tại Điều 125 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 thì trong hoạt động thanh 

tra chuyên ngành, các chủ thể như Chánh thanh tra Bộ, Chánh thanh tra Sở, Chánh thanh 

tra Cục… được trao thẩm quyền trực tiếp thực hiện việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử 

dụng trái pháp luật. Vì vậy, nếu giới hạn Người ra quyết định thanh tra trong mọi trường 

hợp chỉ được quyền yêu cầu chủ thể có thẩm quyền tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng 

trái pháp luật trong hoạt động thanh tra mà không được quyền tự mình ra quyết định tạm 

giữ là chưa có sự thống nhất giữa Dự thảo luật với Luật Xử lý lý vi phạm hành chính năm 

2012, tiếp tục lặp lại điểm còn thiếu sót của pháp luật thanh tra hiện hành. 

Bên cạnh đó, Điều 83 Dự thảo luật xác định: “Trong quá trình thanh tra, nếu phát 

hiện việc sử dụng trái pháp luật các khoản tiền, đồ vật, giấy phép mà xét thấy cần phải 

ngăn chặn ngay hoặc để xác minh tình tiết làm chứng cứ cho việc kết luận, xử lý thì 

Trưởng đoàn thanh tra đề nghị Người ra quyết định thanh tra ra quyết định tạm giữ tiền, đồ 

vật, giấy phép”. Như vậy, về mặt ngữ nghĩa, có thể hiểu khi có căn cứ luật định, Trưởng 

đoàn thanh tra sẽ là chủ thể đề nghị, tiếp đó, Người ra quyết định thanh tra sẽ là chủ thể 

trực tiếp, hay nói cách khác là tự mình quyết định áp dụng biện pháp tạm giữ tiền, đồ vật, 

giấy phép mà không phải thông qua một chủ thể nào khác. Nhưng, như trên đã khẳng định, 

quy định tại Điều 61 của Dự thảo luật liên quan đến quy định về Nhiệm vụ, quyền hạn của 

Người ra quyết định thanh tra thì chỉ trao quyền cho Người ra quyết định thanh tra được 

yêu cầu người có thẩm quyền tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật trong 

hoạt động thanh tra mà không thể tự mình ra quyết định (điểm d khoản 1). Điều này rõ 

ràng là mâu thuẫn và không bảo đảm kỹ thuật lập pháp một cách tối ưu khi tồn tại sự bất 

nhất, xung đột giữa hai điều luật cùng quy định về một vấn đề. Hơn nữa, quy định tại Điều 

83 cũng cho thấy sự thiếu đồng bộ và chưa phù hợp với quy định của Luật Xử lý vi phạm 

hành chính năm 2012. Bởi lẽ, không phải tất cả các chủ thể ban hành quyết định thanh tra 
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đều có thẩm quyền trực tiếp quyết định việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép mà chỉ có các 

chủ thể như Chánh thanh tra Bộ, Chánh thanh tra Sở, Chánh thanh Tra Cục… Điều đó dẫn 

đến loại trừ các chủ thể khác mặc dù có thẩm quyền ban hành quyết định thanh tra nhưng 

không thể thực hiện thẩm quyền tạm giữ theo liệt kê được luật định tại Điều 46 Luật Xử lý 

vi phạm hành chính năm 2012 (Chánh thanh tra tỉnh, Chánh thanh tra huyện…). 

Hai là, Trưởng đoàn thanh tra, thành viên Đoàn thanh tra là Thanh tra viên trong một 

số trường hợp cần được tự quyết định việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái 

pháp luật trong hoạt động thanh tra dựa trên sự đồng bộ với pháp luật xử lý vi phạm hành 

chính. Người ra quyết định thanh tra là chủ thể có tầm ảnh hưởng rất lớn đến tính hợp pháp 

và tính hiệu quả của hoạt động thanh tra. Bởi lẽ chủ thể này sẽ quyết định các thành viên 

của Đoàn thanh tra, đối tượng thanh tra, phạm vi thanh tra, thời hạn thanh tra… Đồng thời 

cũng là chủ thể ban hành Kết luận thanh tra để khẳng định việc chấp hành pháp luật 

chuyên ngành, quy định về chuyên môn – kỹ thuật, quy tắc quản lý ngành của cơ quan, tổ 

chức, cá nhân hay việc thực hiện chính sách, pháp luật, nhiệm vụ, quyền hạn được giao của 

cơ quan, tổ chức, cá nhân thuộc quyền quản lý của Thủ trưởng cơ quan quản lý (Điều 90 

Dự thảo luật) là đúng hay sai. Dẫu vậy, việc trực tiếp làm việc với đối tượng thanh tra, xác 

định và tìm ra các dữ liệu, tình tiết, chứng cứ để phản ánh được sự thật khách quan liên 

quan đến hành vi sai phạm của đối tượng thanh tra lại chính là các thành viên Đoàn thanh 

tra, đặc biệt là Trưởng đoàn thanh tra. Vì lẽ đó, Dự thảo luật đặt ra quy định theo hướng 

trong quá trình thanh tra, Trưởng đoàn thanh tra có thể yêu cầu người có thẩm quyền tạm 

giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật khi xét thấy cần ngăn chặn ngay việc vi 

phạm pháp luật hoặc để xác minh tình tiết làm chứng cứ cho việc kết luận, xử lý (điểm đ, 

khoản 1 Điều 59 Dự thảo luật). Nhưng, cũng quy định này lại khẳng định Trưởng đoàn 

thanh tra không thể tự mình quyết định việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép mà chỉ có thể 

yêu cầu người có thẩm quyền tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật quyết 

định. Tuy vậy, việc quy định một cách tuyệt đối, Trưởng đoàn thanh tra không được quyền 

trực tiếp ra quyết định tạm giữ mà chỉ được quyền yêu cầu chủ thể có thẩm quyền tạm giữ 

tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật trong hoạt động thanh tra rõ ràng chưa có sự 

đối chiếu với Luật Xử lý lý vi phạm hành chính năm 2012. Bởi lẽ, quy định tại khoản 5 

Điều 46 Luật Xử lý lý vi phạm hành chính năm 2012 xác định: “Trưởng đoàn thanh tra 

chuyên ngành cấp bộ, Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành do Tổng giám đốc Bảo hiểm 

xã hội Việt Nam thành lập có thẩm quyền xử phạt theo quy định tại khoản 3 Điều này. 

Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành cấp sở, trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành của cơ 

quan được giao thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành có thẩm quyền xử phạt theo 

quy định tại khoản 2 Điều này.” Như vậy, Trưởng đoàn thanh tra của Thanh tra bộ và 

Thanh tra sở khi tiến hành hoạt động thanh tra chuyên ngành vẫn có thể trực tiếp quyết 

định việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật mà không cần phải yêu cầu 

chủ thể khác thực hiện. 



 

 

TẠP CHÍ PHÁP LUẬT VÀ THỰC TIỄN - SỐ 52/2022 
 

 42 

Hơn thế nữa, việc pháp luật thanh tra chỉ ghi nhận Trưởng đoàn thanh tra và Người 

ra quyết định thanh tra là chủ thể có thẩm quyền liên quan đến việc tạm giữ tiền, đồ vật, 

giấy phép sử dụng trái pháp luật trong hoạt động thanh tra là chưa đầy đủ và cũng không 

phù hợp với Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012. Vì đạo luật này đồng thời trao 

quyền cho Thanh tra viên được quyền quyết định việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử 

dụng trái pháp luật trong hoạt động thanh tra chuyên ngành nếu có các căn cứ luật định. 

Xuất phát từ những cơ sở trên, quy định về chủ thể có thẩm quyền liên quan đến việc 

tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật trong hoạt động thanh tra cần được 

chỉnh lý để bảo đảm tính đồng bộ, thống nhất bằng cách điều chỉnh Điều Điều 59, Điều 60, 

Điều 61 và Điều 83 Dự thảo luật như đề cập ở phần cuối của bài viết. Qua đó, một mặt, 

bảo đảm đúng định hướng khi sửa đổi Luật Thanh tra là cần phải “tăng quyền quyết định 

cho người đứng đầu cơ quan thanh tra, có cơ chế bảo đảm thực hiện quyền, đảm bảo tính 

chủ động, tự chịu trách nhiệm, tính độc lập trong các quyết định của thủ trưởng các cơ 

quan thanh tra nhà nước”
3
. Mặt khác, sẽ thực sự thụ động, thiếu tính kịp thời và kìm hãm 

sự nhạy bén của hoạt động thanh tra cũng như chủ thể thanh tra nếu trong mọi trường hợp 

chỉ có thể yêu cầu chủ thể khác thực hiện việc tạm giữ mặc dù đã đầy đủ các cơ sở để tiến 

hành việc này. Dĩ nhiên, việc quyết định việc tạm giữ đồng nghĩa với trách nhiệm mà chủ 

thể thanh tra phải gánh vác khi thực hiện, vì các khoản tiền, đồ vật, giấy phép trên thực tế 

bị tạm giữ sẽ ảnh hưởng rất lớn đến quyền và lợi ích hợp pháp đối tượng thanh tra. 

Thứ hai, cần có sự thống nhất trong quy định về đối tượng bị tạm giữ trong hoạt 

động thanh tra. 

Theo quy định tại Điều 83 Dự thảo luật thì đối tượng bị tạm giữ là tiền, đồ vật, giấy 

phép sử dụng trái pháp luật. Điều này cũng lặp lại tương tự trong quy định về thẩm quyền 

yêu cầu tạm giữ đối với tiền, đồ vật, giấy phép của Trưởng Đoàn thanh tra và Người ra 

quyết định thanh tra tại Điều 59 và Điều 61 của Dự thảo luật. Điều đó cho thấy đối tượng 

bị tạm giữ trong hoạt động thanh tra chỉ bao gồm 3 loại là (i) tiền, (ii) đồ vật và (iii) giấy 

phép sử dụng trái pháp luật, không bao gồm các đối tượng khác. Nhưng dường như nội tại 

quy định của Điều 83 lại chưa cho thấy sự nhất quán và thống nhất về đối tượng cần tạm 

giữ so với tên gọi của điều luật này và với Điều 59, Điều 61 Dự thảo luật. Cụ thể, khoản 1, 

khoản 2 và khoản 3 Điều 83 có đề cập thêm một đối tượng bị tạm giữ là chứng chỉ hành 

nghề. Rõ ràng, chứng chỉ hành nghề và giấy phép sử dụng không phải là những văn bản 

đồng nhất. Điều này đã được minh thị trong nhiều văn bản khác nhau liên quan đến hai loại 

giấy tờ này. Chẳng hạn, trong trường hợp doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ lữ hành có 

hành lợi dụng hoạt động du lịch để đưa người từ Việt Nam ra nước ngoài hoặc từ nước 

ngoài vào Việt Nam trái pháp luật thì bị thu hồi giấy phép kinh doanh dịch vụ lữ hành theo 

quy định tại Điều 36 Luật Du lịch năm 2017. Hay người đã được cấp chứng chỉ hành nghề 

                                           
3
 Lê Tiến Hào (2018), Vị trí, vai trò của các cơ quan thanh tra và người đứng đầu cơ quan thanh tra Nhà 

nước – Thực trạng và kiến nghị, Tạp chí Thanh tra, số 01, tr. 16. 
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dược mà không hành nghề trong thời gian 12 tháng liên tục thì bị thu hồi chứng chỉ hành 

nghề dược theo quy định tại Điều 28 Luật Dược năm 2016. Việc bổ sung thêm chứng chỉ 

hành nghề là đối tượng có thể bị tạm giữ khi sử dụng trái pháp luật trong hoạt động thanh 

tra là quy định hợp lý theo hướng giải quyết nhu cầu của thực tiễn. Bởi lẽ, việc đối tượng 

thanh tra có các hành vi trái pháp luật liên quan đến chứng chỉ hành nghề bị phát hiện 

thông qua công tác thanh tra là vấn đề hiện hữu. Chẳng hạn như việc đối tượng thanh tra 

cho người khác thuê, mượn hoặc cho người khác sử dụng chứng chỉ hành nghề hay vi 

phạm đạo đức nghề nghiệp trong hành nghề dược gây hậu quả đến tính mạng hoặc ảnh 

hưởng nghiêm trọng đến sức khỏe con người (Điều 28 Luật Dược năm 2016). Vì vậy, để 

kịp thời xử lý, tránh hậu quả phát sinh kéo dài thì cần tạm giữ chứng hành nghề. Từ đó, 

không thể đánh đồng giữa giấy phép và chứng chỉ hành nghề, càng không thể hiểu theo 

hướng tên gọi của Điều luật tại Điều 83 cũng như Điều 59 và Điều 61 của Dự thảo luật về 

“giấy phép” là đã bao gồm chứng chỉ hành nghề nên không cần phải đề cập đến đối tượng 

này trong tên gọi của Điều 83, quy định về quyền hạn của Trưởng đoàn thanh tra và Người 

ra quyết định thanh tra. Vì thế, ít nhất về mặt hình thức, cần phải thể hiện rõ ràng và đầy đủ 

các loại đối tượng mà chủ thể có thẩm quyền có thể tiến hành tạm giữ hoặc yêu cầu tạm 

giữ trong hoạt động thanh tra bằng cách điều chỉnh tên gọi của quy định tại Điều 83 và quy 

định tại điểm đ khoản 1 Điều 59, điểm d khoản 1 Điều 61 của Dự thảo luật. Điều này một 

mặt bảo đảm việc áp dụng pháp luật được thống nhất, tránh sự tùy tiện của chủ thể có thẩm 

quyền. Mặt khác còn bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của đối tượng thanh tra khi pháp 

luật minh thị những đối tượng mà chủ thể có thẩm quyền có thể tạm giữ. 

Bên cạnh đó, cần chỉnh lý quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 83 theo đúng tinh 

thần trên bằng cách bổ sung thêm cụm từ “chứng chỉ hành nghề” sau các đối tượng tạm giữ 

như tiền, đồ vật, giấy phép. Chẳng hạn như “nghĩa vụ của đối tượng có tiền, đồ vật, giấy 

phép tạm giữ”, hay “đối với đồ vật, giấy phép xét thấy cần giao cho cơ quan chức năng giữ 

thì yêu cầu cơ quan đó thực hiện” và “khi xét thấy không cần thiết áp dụng biện pháp tạm 

giữ thì người ra quyết định tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép được cấp hoặc sử dụng trái pháp 

luật phải ra quyết định hủy bỏ ngay biện pháp đó”. 

Thứ ba, ghi nhận trường hợp xét thấy cần yêu cầu hủy bỏ ngay biện pháp tạm giữ 

của các chủ thể thanh tra, việc thông báo về việc tạm giữ hay không của chủ thể có thẩm 

quyền tạm giữ khi nhận được yêu cầu từ chủ thể thanh tra và hình thức của việc yêu cầu 

tạm giữ. 

Như đã phân tích, Người ra quyết định thanh tra, Trưởng đoàn thanh tra và các chủ 

thể khác trong một số trường hợp khi tiến hành hoạt động thanh tra chuyên ngành có thẩm 

quyền tự mình tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép, chứng chỉ hành nghề và cũng có những 

trường hợp chỉ được quyền yêu cầu chủ thể có thẩm quyền thực hiện việc tạm giữ dựa trên 

quy định của pháp luật xử lý vi phạm hành chính. Vì vậy, khi các chủ thể có thẩm quyền 

trong hoạt động thanh tra xét thấy cần phải ngăn chặn ngay hoặc để xác minh tình tiết làm 
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chứng cứ cho việc kết luận, xử lý mà không có thẩm quyền trực tiếp ra quyết định tạm giữ 

thì có thể đề nghị chủ thể có thẩm quyền thực hiện việc tạm giữ. Dĩ nhiên, trong quá trình 

thanh tra, hơn ai hết, chính Trưởng đoàn thanh tra hay các thành viên Đoàn thanh tra là 

người nhận thức rõ, xác định được việc tiếp tục tạm giữ đối với khoản tiền, đồ vậy, giấy 

phép là có còn cần thiết nữa hay không, có đạt được mục đích và hiệu quả đề ra hay không. 

Từ đó, nếu nhận thấy rằng việc tạm giữ là không còn cần thiết, phải nhanh chóng hủy bỏ 

quyết định tạm giữ để bảo đảm quyền lợi cho đối tượng thanh tra và các chủ thể khác có 

liên quan thì chính họ cũng là người cần được quyền yêu cầu người đã ra quyết định tạm 

giữ hủy bỏ quyết định tạm giữ. Song, quy định tại khoản 3 Điều 83 Dự thảo luật cho thấy, 

phải chính người ra quyết định tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép được quyền ra quyết định 

hủy bỏ biện pháp tạm giữ mà không trao quyền cho người đã yêu cầu việc tạm giữ được 

chủ động yêu cầu hủy bỏ việc tạm giữ. Đây rõ ràng là một khoảng trống pháp lý khi chưa 

bảo đảm được tính toàn diện, tính kịp thời, tính hợp lý trong việc bảo đảm tối đa quyền và 

lợi ích hợp pháp của đối tượng thanh tra. Vì rằng, nếu trong trường hợp việc tạm giữ là 

xuất phát từ việc có yêu cầu tạm giữ, rõ ràng chủ thể ra quyết định tạm giữ sẽ không thể 

theo sát hoàn toàn vụ việc như Trưởng đoàn thanh tra, thành viên Đoàn thanh tra, nên 

không hiếm trường hợp không nhạy bén, không nắm bắt được có cần phải hủy bỏ quyết 

tạm giữ hay không. Việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép đôi khi còn có giá trị lớn hơn rất 

nhiều lần so với khoản tiền phạt mà đối tượng thanh tra có thể phải gánh chịu, do đó, “phải 

hết sức cân nhắc, tính toán đến các yếu tố cần thiết, tính khả thi, đồng thời tiên liệu đến 

những hậu quả trong trường hợp áp dụng những biện pháp đó chưa đúng”
4
 và vì vậy cần 

phải có những quy định mang tính kịp thời, phù hợp trong việc hủy bỏ việc áp dụng biện 

pháp tạm giữ nếu có căn cứ
5
. 

Bên cạnh đó, không phải trong mọi trường hợp, khi tiếp nhận yêu cầu tạm giữ tiền, 

đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật trong hoạt động thanh tra của chủ thể thanh tra, 

chủ thể có thẩm quyền tạm giữ đều thực hiện việc tạm giữ mà phải căn cứ vào quy định 

của pháp luật xử lý vi phạm hành chính quyết định việc tạm giữ. Do vậy, cần bảo đảm 

trách nhiệm cũng như sự phối hợp giữa chủ thể thanh tra với chủ thể có thẩm quyền thực 

hiện việc tạm giữ trong trường hợp chủ thể thanh tra có yêu cầu về việc tạm giữ đối với 

tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật trong hoạt động thanh tra. Theo đó, cần quy 

định khi tiếp nhận yêu cầu từ chủ thể thanh tra về việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử 

dụng trái pháp luật trong hoạt động thanh tra, chủ thể có thẩm quyền tạm giữ thông báo 

                                           
4
 Đinh Văn Minh (2012), Hỏi – đáp về Luật Thanh tra năm 2010, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, tr. 121. 

5
 Mặc dù quy định tại khoản 2 Điều 59 và khoản 2 Điều 61 của Dự thảo luật xác định Trưởng đoàn thanh tra, 

Người ra quyết định thanh tra khi xét thấy không cần thiết áp dụng biện pháp tạm giữ thì phải quyết định 

hoặc kiến nghị hủy bỏ ngay việc áp dụng biện pháp đó. Tuy vậy, quy định tại Điều 83 lại là quy phạm tập 

trung, thống nhất về vấn đề tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật trong hoạt động thanh tra 

nên cần được minh thị nội dung này trong Điều 83 để xác định rõ trách nhiệm của các chủ thể có thẩm 

quyền. Mặt khác, Điều 60 của Dự thảo luật về nhiệm vụ, quyền hạn của thành viên Đoàn thanh tra cũng chưa 

đề cập đến vấn đề trên nên cũng cần luật hóa trách nhiệm này. 
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bằng văn bản cho chủ thể thanh tra về việc quyết định tạm giữ hay không. Quy định này 

bảo phù hợp với bản chất về “quyền yêu cầu trong hoạt động thanh tra, được nhân danh 

quyền lực Nhà nước đưa ra các yêu cầu này và trong trường hợp chưa thực hiện được các 

yêu cầu từ phía cơ quan thanh tra thì các chủ thể phải báo cáo rõ lý do khách quan chưa 

thực hiện được, cam kết việc thực hiện các yêu cầu này trong thời hạn mà đoàn thanh tra 

và pháp luật cho phép”
6
. 

Ngoài ra, Điều 83 Dự thảo luật chỉ quy định về hình thức của quyết định tạm giữ là 

bằng văn bản, nhưng chưa ghi nhận về hình thức của yêu cầu thực hiện việc tạm giữ. Vì 

không phải tất cả các chủ thể khi tiến hành hoạt động thanh tra đều có quyền tạm giữ mà 

phải yêu cầu chủ thể khác thực hiện việc tạm giữ, nên Dự thảo luật cũng cần ghi nhận về 

hình thức của yêu cầu tạm giữ nhằm bảo đảm việc thực hiện pháp luật được minh bạch, 

thống nhất, tránh sự tùy tiện, lúng túng. 

Thứ tư, cần có hướng dẫn cụ thể về trường hợp đồ vật, giấy phép xét thấy cần giao 

cho cơ quan chức năng tạm giữ. 

Theo quy định tại khoản 2 Điều 83 Dự thảo luật thì trong một số trường hợp, đối với 

đồ vật, giấy phép xét thấy cần giao cho cơ quan chức năng giữ thì yêu cầu cơ quan đó thực 

hiện. Tuy nhiên, việc xác định chính xác đồ vật nào phải giao cho cơ quan chức năng tạm 

giữ và cơ quan chức năng nào sẽ thực hiện việc tạm giữ vẫn chưa được định danh rõ. Điều 

này có khả năng sẽ dẫn đến việc thực hiện không đồng bộ, thống nhất của các chủ thể có 

thẩm quyền trong hoạt động thanh tra và các chủ thể khác có liên quan. Về bản chất, mỗi 

loại đồ vật khác nhau sẽ có giá trị khác nhau và cần được tạm giữ bởi những chủ thể khác 

nhau. Chẳng hạn như việc tạm giữ vàng, bạc, kim khí quý, đá quý sẽ khác với việc tạm giữ 

chất độc, vũ khí quân dụng, thậm chí sẽ khác với việc tạm giữ động, thực vật quý hiếm... 

Vì vậy, pháp luật thanh tra cần bổ sung quy định xác định rõ về những đồ vật cần phải giao 

cho cơ quan chức năng tạm giữ và cơ quan chức năng cụ thể sẽ thực hiện tạm giữ. Vấn đề 

này cần được cụ thể hóa trong văn bản hướng dẫn theo hướng sau: (i) vật không thể di 

chuyển về nơi tạm giữ thì giao cho cơ quan, tổ chức hoặc người đang giữ đồ vật có trách 

nhiệm tiếp tục quản lý, bảo quản đồ vật đó; (ii) vật là tiền, giấy tờ có giá, vàng, bạc, kim 

khí quý, đá quý, đồ cổ được gửi tại hệ thống kho bạc nhà nước cùng cấp với người ra quyết 

định thanh tra; (iii) vật là vũ khí quân dụng, chất nổ, chất cháy được gửi tại kho vũ khí, 

trang bị kỹ thuật thuộc Bộ Chỉ huy quân sự cấp tỉnh; (iv) vật là chất độc được gửi tại các 

cơ sở quản lý về chuyên môn thuộc ngành Y tế, Quốc phòng, Công an, Công Thương, 

Nông nghiệp và Phát triển nông thôn trên địa bàn cấp tỉnh; (v) vật là chất phóng xạ được 

gửi tại Viện năng lượng nguyên tử Việt Nam thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ; (vi) động 

vật được gửi tại các Vườn thú, Trung tâm cứu hộ động vật hoang dã hoặc các cơ sở chăn 

nuôi thuộc ngành Nông nghiệp trên địa bàn cấp tỉnh; (vii) thực vật được gửi tại các cơ 

                                           
6
 Nguyễn Huy Hoàng (2018), Quyền trong hoạt động thanh tra mang tính chất của quyền hành pháp, Tạp chí 

Thanh tra, số 01, tr. 25. 
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quan lâm nghiệp, Công ty cây trồng trên địa bàn; (viii) vật là vi khuẩn, siêu vi khuẩn, ký 

sinh trùng độc hại, mẫu máu, mô, bộ phận cơ thể người, vắc xin và các vật chứng khác liên 

quan đến lĩnh vực y tế cần có điều kiện bảo quản đặc biệt được gửi tại các cơ sở quản lý về 

chuyên môn thuộc ngành y tế. 

Tựu trung lại, từ những điểm còn chưa toàn diện, đầy đủ đã được chỉ ra của Dự thảo 

luật và các gợi mở như trên, ngoại trừ việc quy định chi tiết về trường hợp đồ vật, giấy 

phép xét thấy cần giao cho cơ quan chức năng tạm giữ sẽ giao cho Chính phủ quy định thì 

các điều khoản của Dự thảo luật liên quan đến việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng 

trái pháp luật trong hoạt động thanh tra cần được chỉnh lý tại các quy định như điểm đ 

khoản 1 Điều 59, khoản 4 Điều 60, điểm d khoản 1 Điều 61 và Điều 83 Dự thảo luật như 

sau: 

Điều 59. Nhiệm vụ, quyền hạn của 

Trưởng đoàn thanh tra 

1. Trong quá trình thanh tra, Trưởng 

đoàn thanh tra có nhiệm vụ, quyền hạn sau 

đây: 

…. 

đ) Yêu cầu người có thẩm quyền tạm 

giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái 

pháp luật khi xét thấy cần ngăn chặn ngay 

việc vi phạm pháp luật hoặc để xác minh 

tình tiết làm chứng cứ cho việc kết luận, 

xử lý; 

Điều 59. Nhiệm vụ, quyền hạn của 

Trưởng đoàn thanh tra 

1. Trong quá trình thanh tra, Trưởng 

đoàn thanh tra có nhiệm vụ, quyền hạn sau 

đây: 

…. 

đ) Ra quyết định tạm giữ tiền, đồ vật, giấy 

phép, chứng chỉ hành nghề sử dụng trái pháp 

luật theo pháp luật xử lý vi phạm hành chính 

hoặc yêu cầu người có thẩm quyền tạm giữ khi 

xét thấy cần ngăn chặn ngay việc vi phạm pháp 

luật hoặc để xác minh tình tiết làm chứng cứ 

cho việc kết luận, xử lý; 

Điều 60. Nhiệm vụ, quyền hạn của 

thành viên Đoàn thanh tra 

… 

4. Kiến nghị Trưởng đoàn thanh tra 

áp dụng biện pháp thuộc nhiệm vụ, quyền 

hạn của Trưởng đoàn thanh tra quy định 

tại Điều 59 của Luật này để bảo đảm thực 

hiện nhiệm vụ được giao. 

 

Điều 60. Nhiệm vụ, quyền hạn của 

thành viên Đoàn thanh tra 

… 

4. Ra quyết định tạm giữ tiền, đồ vật, 

giấy phép, chứng chỉ hành nghề sử dụng 

trái pháp luật theo pháp luật xử lý vi phạm 

hành chính khi xét thấy cần ngăn chặn ngay 

việc vi phạm pháp luật hoặc để xác minh 

tình tiết làm chứng cứ cho việc kết luận, xử 

lý hoặc kiến nghị Trưởng đoàn thanh tra áp 

dụng biện pháp thuộc nhiệm vụ, quyền hạn 

của Trưởng đoàn thanh tra quy định tại 
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Điều 59 của Luật này để bảo đảm thực hiện 

nhiệm vụ được giao. 

Điều 61. Nhiệm vụ, quyền hạn của 

Người ra quyết định thanh tra 

1. Người ra quyết định thanh tra có 

nhiệm vụ, quyền hạn sau đây: 

…. 

d) Yêu cầu người có thẩm quyền tạm 

giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái 

pháp luật khi xét thấy cần ngăn chặn ngay 

việc vi phạm pháp luật hoặc để xác minh 

tình tiết làm chứng cứ cho việc kết luận, 

xử lý; 

Điều 61. Nhiệm vụ, quyền hạn của 

Người ra quyết định thanh tra 

1. Người ra quyết định thanh tra có 

nhiệm vụ, quyền hạn sau đây: 

… 

d) Ra quyết định tạm giữ tiền, đồ vật, 

giấy phép, chứng chỉ hành nghề sử dụng 

trái pháp luật theo pháp luật xử lý vi phạm 

hành chính hoặc yêu cầu người có thẩm 

quyền tạm giữ khi xét thấy cần ngăn chặn 

ngay việc vi phạm pháp luật hoặc để xác 

minh tình tiết làm chứng cứ cho việc kết 

luận, xử lý; 

Điều 83. Tạm giữ tiền, đồ vật, giấy 

phép 

1. Trong quá trình thanh tra, nếu 

phát hiện việc sử dụng trái pháp luật các 

khoản tiền, đồ vật, giấy phép, chứng chỉ 

hành nghề mà xét thấy cần phải ngăn chặn 

ngay hoặc để xác minh tình tiết làm chứng 

cứ cho việc kết luận, xử lý thì Trưởng 

đoàn thanh tra đề nghị Người ra quyết 

định thanh tra ra quyết định tạm giữ tiền, 

đồ vật, giấy phép. 

2. Quyết định tạm giữ phải bằng văn 

bản, trong đó ghi rõ tiền, đồ vật, giấy 

phép, chứng chỉ bị tạm giữ, thời gian tạm 

giữ, trách nhiệm của người ra quyết định 

tạm giữ, nghĩa vụ của đối tượng có tiền, đồ 

vật, giấy phép tạm giữ. Việc tạm giữ phải 

được lập thành biên bản. Đối với đồ vật, 

giấy phép xét thấy cần giao cho cơ quan 

chức năng giữ thì yêu cầu cơ quan đó thực 

hiện. 

Điều 83. Tạm giữ tiền, đồ vật, giấy 

phép, chứng chỉ hành nghề 

1. Trong quá trình thanh tra, nếu phát 

hiện việc sử dụng trái pháp luật các khoản 

tiền, đồ vật, giấy phép, chứng chỉ hành nghề 

mà xét thấy cần phải ngăn chặn ngay hoặc 

để xác minh tình tiết làm chứng cứ cho việc 

kết luận, xử lý thì Người ra quyết định thanh 

tra, Trưởng Đoàn thanh tra, thành viên 

Đoàn thanh tra là Thanh tra viên ra quyết 

định tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép, chứng 

chỉ hành nghề theo pháp luật xử lý vi phạm 

hành chính hoặc yêu cầu người có thẩm 

quyền tạm giữ. 

2. Yêu cầu tạm giữ, quyết định tạm 

giữ phải bằng văn bản, trong đó ghi rõ tiền, 

đồ vật, giấy phép, chứng chỉ bị tạm giữ, thời 

gian tạm giữ, trách nhiệm của người ra văn 

bản yêu cầu tạm giữ, người ra quyết định 

tạm giữ, nghĩa vụ của đối tượng có tiền, đồ 

vật, giấy phép, chứng chỉ tạm giữ. Việc tạm 
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3. Khi xét thấy không cần thiết áp 

dụng biện pháp tạm giữ thì người ra quyết 

định tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép được 

cấp hoặc sử dụng trái pháp luật phải ra 

quyết định hủy bỏ ngay biện pháp đó. 

giữ phải được lập thành biên bản. Đối với 

tiền, đồ vật, giấy phép, chứng chỉ xét thấy 

cần giao cho cơ quan chức năng giữ thì yêu 

cầu cơ quan đó thực hiện. Khi quyết định 

tạm giữ hay từ chối tạm giữ, người có thẩm 

quyền tạm giữ thông báo bằng văn bản cho 

người có yêu cầu tạm giữ. 

3. Khi xét thấy không cần thiết áp 

dụng biện pháp tạm giữ thì người ra văn 

bản yêu cầu tạm giữ, người ra quyết định 

tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép, chứng chỉ 

được cấp hoặc sử dụng trái pháp luật phải 

ra văn bản yêu cầu hủy bỏ, quyết định hủy 

bỏ ngay biện pháp đó. 

3. Kết luận 

Vấn đề về tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép sử dụng trái pháp luật trong hoạt động 

thanh tra là một nội dung có tầm quan trọng không chỉ đối với các chủ thể tiến hành hoạt 

động thanh tra mà còn đối với đối tượng thanh tra và các chủ thể khác có liên quan. Dự 

thảo luật quy định về nội dung này đã có những điều chỉnh nhằm khắc phục các điểm thiếu 

sót của thực tiễn đã được chỉ ra. Từ đó góp phần bảo đảm hoạt động thanh tra được diễn ra 

trong một trật tự nhất định với những khuôn khổ luật định được định sẵn. Song, những quy 

định trên cần tiếp tục được nghiên cứu, hoàn thiện nhằm tạo nên sự rõ ràng, cụ thể, góp 

phần đạt được các mục đích của thanh tra và bảo đảm sự đồng bộ, thống nhất, phù hợp 

giữa Dự thảo luật với các pháp luật có liên quan./. 
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